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dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi
konferencyjno-bankietowe dla grupy oséb zaproszonych przez Zleceniodawce
oraz hotelarskie ustugi noclegowe”

Informacja Zamawiajacego o uniewaznieniu postegpowania

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. -Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1579) Zamawiajgcy informuje, ze podjat decyzje
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Decyzja o uniewaznieniu
postepowania zostata podjeta w wyniku stwierdzenia przez Zamawiajgcego niemozliwej
do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcia niepodlegajace;]
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Bezposrednig przestanka uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest zaistnienie
okolicznoéci stwierdzenia przez Zamawiajgcego niemozliwej do usunigcia wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego w postaci nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji
i nierownego traktowania wykonawcow, co wypetnia dyspozycje normy art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do stanu faktycznego bedacego podstawg uniewaznienia postepowania
wskazaé nalezy, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie ustugi konferencyjno — bankietowe] dla grupy osoéb
zaproszonych przez Zamawiajgcego oraz hotelarskiej ustugi noclegowej przetarg zostat
rozstrzygniety i upubliczniono informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jednakze
umowa z Wykonawcg nie moze byé zawarta, z uwagi na istotne naruszenie zasady
udzielania zamowien publicznych wynikajacej z art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bowiem Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Zamawiajacy w punkcie 6 SIWZ warunki udziatu w postepowaniu
i podstawy wykluczenia wprost naruszyt przepisy ustawy poprzez ograniczenie
podmiotowe wykonawcéw mogacych wzigé udziat w postgpowaniu. Sformutowanie
warunku, ze w postepowaniu _moga uczestniczyé wytacznie Wykonawcy bedacy
hotelami pieciogwiazdkowymi _uniemozliwito _swobodny dostep do udziatu
w postepowaniu w_celu ztozenia oferty. Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku




z 20.11.2008 r. (KIO/UZP 1273/08, Legalis) stwierdzita, ze zasady uczciwej konkurencji
narusza zbyt rygorystyczne okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamoéwienia.
Ustawodawca zdecydowat o powigzaniu zasady uczciwej konkurencji z zasadg réwnego
traktowania Wykonawcow. Zasada réwnego traktowania wykonawcdw oznacza
obowiazek réwnego (takiego samego) traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sig
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wszyscy Wykonawcy powinni mie¢ umozliwiony
dostep (réwny) do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze zarébwno
faworyzowaé, jak i uniemozliwia¢, czyli utrudniaé udziatu w postgpowaniu niektérym
Wykonawcom (Wyrok z 17.03.2008 r. KIO/UZP 193/08), gdyz stanowi to oczywiste
naruszenie dwoch podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych: zasade réwnosci
i zasade konkurencji.
Zamawiajgcy, na obecnym etapie postepowania (po otwarciu ofert) nie moze zmienic
zapiséow SIWZ, a w konsekwencji nie moze usung¢ wadliwego zapisu SIWZ
W powstatych okoliczno$ciach Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci naprawienia zaistniatego
btedu i wyeliminowania wady w postepowaniu. Stosownie do dyspozycji art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy Zamawiajgcy jest zobligowany uniewazni¢ postepowanie w sytuacji, gdy:

a) jest ono obarczone wada,

b) wada jest niemozliwa do usuniecia,

c) wada ma uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowie.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej takie wady zostaty
wymienione w art. 146 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak nie wyczerpujg
one wszystkich wadliwosci postepowania, jakich moze dopusci¢ sie¢ Zamawiajgcy, a ktore
powinny skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to,
ze rdéwniez okolicznosci uprawniajgce Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
do wystagpienia do sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy stanowig przestanke
dla samodzielnego dokonania przez Zamawiajacego uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jest wymaég, aby
wada byta wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego przepisoéw ustawy, ktdre miaty lub
mogly mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Stan faktyczny wyczerpuje przestanki
zawarte w art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamédwienia publicznego.
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